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Introducción
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Introducción

Metodología DFSS
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Proceso 
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En esta fase se asegura que el 
diseño cumpla con las cualidades 
críticas del cliente

Asegurar que la arquitectura y los 
atributos de calidad cumplan con los 
requerimientos especificados por el 
cliente
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Problemática

• El éxito o fracaso de un sistema de 
software esta determinado por su 
arquitectura

• ¿Cómo saben las empresas 
desarrolladoras de software si eligieron la 
arquitectura correcta para los sistemas de 
software que desarrollan?



Antecedentes
• Primeros esfuerzos realizados en evaluar arquitecturas 

de software:
– Revisiones activas de diseño

• Algunos métodos de evaluación para AS usados en la 
actualidad y los atributos que predicen:

– SAAM: Inicialmente creado para predecir facilidad de   
modificación

– ATAM: Encuentra puntos sensitivos y Trade-offs entre atributos 
de calidad

– SNA: Predice el grado de supervivencia 
– ALMA: Predice la facilidad de modificación



Antecedentes

• Architecture-Level Modifiability Analysis
(ALMA)
– ALMA predice el atributo de calidad facilidad 

de modificación
– Los tres posibles objetivos de ALMA son: 

• Predecir el costo de mantenimiento
• Evaluar riegos
• Comparar arquitecturas de software



Antecedentes
• Un escenario es una secuencia especifica de 

pasos que involucra el uso o la modificación del 
sistema

• Pueden ser usados para evaluar atributos de 
calidad, ejemplos:
– Escenarios que representen fallas para examinar la 

disponibilidad y confiabilidad
– Escenarios que representen solicitudes de cambios 

para analizar la facilidad de modificación
– Escenarios que representen amenazas al sistema 

para analizar la seguridad



Antecedentes

• Tipos de escenarios:
– Directos. No requieren modificaciones, la AS 

soporta directamente el escenario
– Indirectos. Requieren modificaciones a la AS 

para satisfacer el escenario
– Exploratorios. Cambios extremos al sistema
– Desarrollo. Cambios anticipados al sistema



Antecedentes
Técnicas de 
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Antecedentes
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Antecedentes
• Patrones de diseño

– Un patrón de diseño describe una estructura 
comúnmente recurrente de comunicación entre 
componentes que resuelve un problema de diseño 
general dentro de un contexto en particular

– Patrones de diseño detectados en AS usadas en el 
sector empresarial:

• MVC  
• Singleton
• Data Transfer Object
• Facade



Antecedentes

• Patrón de diseño Facade
– Intención: Proporcionar una interfaz unificada para un conjunto 

de interfaces en un subsistema
– Motivación: Minimizar la comunicación y las dependencias entre 

subsistemas

Facade

Subsistema A Subisstema B

C1
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C1

Subsistema B

Desventajas:
-Alto acoplamiento entre
componentes
-Difícil de modificar
-Difícil de lograr la 
portabilidad

Ventajas:
-Bajo acoplamiento entre
componentes
-Fácil de modificar
-Fácil de lograr la 
portabilidad



Solución propuesta
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Solución propuesta
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Conclusiones
• PEASSE puede ser utilizado en la fase de 

validación de la metodología DFSS conocida 
como IDOV

• Usado para evaluar AS en el sector empresarial
• Identifica patrones de diseño
• Utiliza ALMA y SNA como métodos de 

evaluación, sin embargo es flexible para utilizar 
otros métodos de evaluación de AS

• Concebido para ser usado en fases de 
evaluación tempranas

• Utiliza técnicas de evaluación cualitativas
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